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La sphére privée, cet espace de vie personnetimenlieu de relations affectives, nous semble une
réalité évidente. En tant que personnes, mais @galeen tant qu'anthropologues - cette notion n’est
pas questionnée : elle est.

Pourtant, tenter simplement, par exemple, de questr son rapport avec le concept de territoird peu
conduire a un cheminement assez inattendu. Elst peut-étre pas si triviale, si évidente qu'ilarait,
cette notion d’espace prive.

C’est pourquoi je propose ici la confrontationpiese en dialogue, de deux textes ou est évoquée cet
idée de « sphere privée » : I'un, en philosophiitigoe, de Hannah Arendt, I'autre, en sociologle,
Christine Delphy.

Tout d'abord, des reperes biographiques de cesurasteseront posés. Ensuite, jaborderai la
conceptualisation du « territoire » en géograpdvant de passer a la caractérisation de I'espaee dor
partir du texte d’Arendt. Puis a celle des relatientre les acteurs et actrices de cette sphpegtiadu
texte de Delphy, pour enfin étudier les convergsretedivergences de vues entre ces auteures. Etude
gue j'étendrai ensuite au « hors sphére privéeomment I'une et l'autre décrivent-elles cet en-
dehors ? Ce dernier point débouche, a partir die @hrendt, sur des questions épistémologiques sou
jacentes aux analyses de l'une et de l'autre. Questdont une partie permettra d’apporter des
compléments d’analyse concernant la sphére privée.



Hannah Arendt : étre juive et philosophe en Allemage, au milieu du vingtiéme siécle

Hannah Arendt se définissait comme « femme, juinais pas allemande ». Née en 1906 dans une
famille juive cultivée, elle étudie a partir de 292 philosophie, la théologie et la philologiessd@mue
dans plusieurs universités allemandes. Elle esyviénotamment de Husserl et Heidegger, puis sdutie
son doctorat sur le concept d'amour chez Saint Atiigusous la direction de Karl Jaspers.

D’une intelligence brillante et d’'un non-conformisnpeu commun, elle était promise a un brillant
avenir intellectuel, mais la montée du nazisme avacdnduire sur d’autres routes, beaucoup plus
chaotiques. Et pour commencer, a s'engager dactsola C’est ainsi gqu’elle participe, a partir d#3B,

a l'organisation sioniste, avec pour mission deiedlr les témoignages de la propagande antisémite
Arrétée par la gestapo pour cela, elle est reladaée de preuves. Elle décide alors de fuir
I'Allemagne.

Elle reste d’abord huit années a Paris ou elleatlavpour survivre au sein de différentes orgainss
sionistes. Elle fréquente alors Raymond Aron, BdrBrecht, Stephen Sweig et Walter Benjamin (dont
elle emportera les écrits aux USA).

Internée en mai 1940 au camp de Gurs, elle s’edeg\gagne Lisbonne puis parvient a obtenir un visa
pour les Etats-Unis. La, apres une période de déentdurant laquelle elle exerce des professions
telles aide a domicile, ou encore journaliste, edkevient universitaire, et enseigne la philoseghiles
sciences politiques dans les plus prestigieusegrgiiés américaines, tout en continuant a pagicp
I'action politique (politique juive, mais aussi iam, situation des noir/e/s, désobéissance civjle

Elle est naturalisée américaine en 1951, aprées at@apatride durant 10 ans. 1951, c’est aussiéa

ou est publié son ouvradees origines du totalitarismeElle y expose le concept de « totalitarisme »,
qui lui fait regrouper la stalinisme et nazisme sdhterroger sur la participation « d’Hommes
ordinaires » a ces régimes et a leurs crimes. @egsaouvrages majeurs s@undition de I'homme
moderne(1958) etLa Crise de la cultur€1961). Dans ce dernier livre, elle s’intéressa guestion de

la modernité comme « rupture du fil de la tradition

Aprés ces trois ouvrages fondamentaux, elle codvréérusalem le proces du responsable nazi
Eichmann. Les articles qu’elle écrit alors a sawpps, réunis en un livr&€{chmann a Jérusalem, étude
sur la banalité du mal1963) nourrissent une importante polémique. Hetefaisant preuve de son
habituelle indépendance d’esprit, elle y dénonceolmportement des membres de certains Judenrate
(conseils juifs) qui furent amenés a collaborercdes autorités nazies. La méme année, elle psbtie
Essai sur la révolutionou se manifeste sa sensibilité conseilliste.

Ainsi, Hannah Arendt est une intellectuelle donvik et I'ceuvre sont inséparables I'une de l'autre,
toutes deux profondément marquées des interrogagibhlessures infligées par la sombre époque que
constituerent la montée du nazisme et ses suites.

Dans la derniére période de sa vie, elle rencamteevéritable reconnaissance intellectuelle, naist ¢
également I'époque ou ses amis et ses prochegaisgent. C’est alors que, bien que restant tridgeac
intellectuellement, elle se retire progressivenamtses engagements politiques. Elle meurt en 1975,
laissant inachevé son dernier ouvrdgeyie de I'espritdont les deux seuls volets terminés (« Penser »
et « Comprendre ») paraitront en 1978.

C’est un chapitre de son ouvragendition de 'homme moderngue je vais mettre au débat ici : il
s’agit du chapitre Il, intitulé « le domaine pubditle domaine privé ».

L'objet général de cet ouvrage n'est pas du toesdace privé, mais une réflexion sur I'époque
moderne (du monde occidental). Y sont centrauxctesepts de travail, d'ceuvre et d’action, que je
vais donc préciser a présent.

Le travail, pour Arendt, est l'activité qui corresm aux processus biologiques du corps humain : il
produit les biens de consommation nécessaires surlde biologique de l'individu et de l'espece
humaine. C’est une contrainte de la nature impadé#éomme. Cette activité de travail est répétigtve
circulaire : il n'y a pas d’autre sortie possible ce cercle que la mort. Un exemple de travailaest
nécessité toujours renouvelée de (se) préparepbsr

L'ceuvre correspond, quant a elle, a la non-natérdk I'existence humaine. Cette activité prodeg d
objets d'usage, qui ne sont pas destinés a lawnation mais a la construction d'un "monde" attfic




d'objets durables ou nous pouvons nous situere @etivité est finalisée et non circulaire, ne sdbinc

pas la contrainte de la nature,. Par exemple,aijis’de fabriquer les couverts, assiettes et autres
ustensiles usités pour le repas. Ces objets somtrairement a la nourriture, durables et non redees

par les processus biologiques du corps humain.

Enfin, l'action est la seule activité qui mette editement en rapport les étres humains sans
l'intermédiaire des objets ni de la matiere. Eke@ssite I'existence d’'un « domaine public », Heda
pluralité. Cette pluralité est, pour Arendt, spigeiement la condition de la vie politique. L'actiest,

en outre, l'unique caractéristiqgue qui soit totad@mpropre aux humains, par opposition aux autres
animaux.

Et ce concept d’action nous conduit & un autre ephtrés présent dans l'ouvrage : celui de «vita
activa ». Vie active pourrait-on traduire, maistsut, donc, vie de participation au domaine publie,

qui prend le risque de contribuer a « faire I'Histo>. Risque, car, nous explique Arendt, les téssil
de l'action sont imprévisibles : on ne maitrise gasrtoutes les conséquences d’'un choix.

Cette « vita activa » s’oppose a la « vita conteiyd », vie de contemplation du monde, prbnéesapré
I’Antiquité par le christianisme, qui avait en abtation, nous explique Arendt, I'action qui nécessi
elle, une « publicité ».

En effet, I'idée de bonté, qui a été créée pahléstianisme, constitue son idéal de vie. Or, iladair
que des qu’une bonne ceuvre se fait connaitre, devient publique, elle cesse d’appartenir au bien,
c'est a dire d'étre accomplie uniqguement pour lenbiL’idéal de bonté chrétienne est donc non
seulement impossible dans les bornes du « domaibécp : il est aussi 'ennemi mortel de ce
domaine.

Christine Delphy : étre féministe radicale et sociogue

Christine Delphy fait quant & elle partie de celige I'on pourrait, par analogie avec une expressio
bien connue, nommer les « meres fondatrices »,lesyplan théorique et pratique, du mouvement
féministe de la « deuxiéme vague » en France, a'dge des années 1970.

Elle a en effet participé, d’'une part, a FMA (FémjriMasculin, Avenir), I'un des deux groupes qut on
historiquement été a l'origine de ce mouvementeehf68 et 1970, et d’'autre part, travaillé pour sa
these sur la transmission du patrimoine.

Elle a ainsi fait partie de celles qui ont déposé gerbe a «la femme inconnue » sous l'arc de
triomphe, le 26 aolt 1970, acte public « fondatediu mouvement féministe des années 1970 en
France.

A I'Université, elle souhaitait travailler «surles femmes, «c’est a dire, pour moi, sur notre
oppression » (Delphy, 2009a, p 7), explique-t-aihajs « C'est parce que mon directeur d’études de
I'époque, Pierre Bourdieu, me répondit que « ceait'gas possible car personne ne travaillait sur c
sujet (sic) » que je choisis d’étudier la transioisslu patrimoine, espérant bien retrouver morr@tté
initial de fagon détournée. » (Delphy, 2009a, p 7).

Ce travail, ainsi que les réponses qu’elle doitriguaux critiques gauchistes du mouvement de
libération des femmes, la conduisent a découvrr lguscience économique ne traite en réalité qu’un
pan de I'économie : le systeme économique de maetiygr’a cbté, simultanément, en existe un autre :
le systéme de circulation patrimonial, qui s’eftexvia la famille.

Elle pose ainsi la famille comme institution écomgue a part entiere, alors que « les anthropologues
disent des sociétés [dites primitives] qu'ils éamdique I'économie y « emprunte les circuits de la
parenté » » (Delphy, 2009a, p 11). Et, pour elleset« aveuglement au fait que I'économie
« n'emprunte » pas les circuits de la parenté g@uyonne raison que la parenté est une institution
économique (méme si elle n'est pas que ca) démantréype particulier d’ethnocentrisme : ces
anthropologues ne nient la nature économique dantédle en général que parce qu’ils ignorent la
dimension économique de la famille dans leur séairigine, la nétre » (Delphy, 2009a, p 11). En
effet, quoi de plus opposé a I'’économie que la flamie lieu dévolu aux liens affectifs désintégsss
par opposition au dur monde économique ? « Pakeodomie et de famille dans la méme phrase est
incongru et presque obscéne » (Delphy, 2009a, p 11)



Cela débouche sur I'idée qu'il existe un « modeeluction domestique » basé sur le travail ménager
non rémunéré, en paralléle et articulé au moderdduption capitaliste basé Iui sur le marché et la
rémunération en argent du travail. Ce mode de mtamudomestique constitue, dans la théorisation de
Delphy, la base économique du systéme patriaraad tguel les femmes constituent une « classe »
opprimée (au sens de classe sociale).

Elle développe ces idées dans les deux tomes deusoageL’'ennemi principal constitué d’un recueil
d’articles, et parus pour les premiers en 1970. ésries ont largement inspiré tout un pan du
mouvement féministe (les « féministes radicalestamment). C’est un féminisme matérialiste inspiré
des analyses marxiennes, mais il n’est pas maxipteprement parler.

Christine Delphy a également fortement contribliéraergence de la théorie dite des « savoirs skués
(situated knowledge ou standpoint theory), via ditla appelant a une « révolution féministe dasss |
sciences sociales (...) j'y développe une hypothasdes rapports entre connaissance et mouvement
social : un domaine — ici la « condition fémining’antan — doit, pour pouvoir étre appréhendé de
facon matérialiste et soustrait au naturalismel'&@éalisme du sens commun, d’abord devenir ueen;
de luttesréelles» (Delphy, 2009a, p 27). Ceci, par oppositionpagitivisme, car « Traduction en
termes laiques de la thése de I'ubiquité de Diettecprétention a parler de « nulle part », donc de
« partout », va de pair avec celle d’exercer unistae civil. Or la « nouvelle » épistémologie (qui
n'est en réalité pas nouvelle puisque les premierggues du positivisme ont un siecle et sont
contemporaines du positivisme lui-méme) replacestésntifiques et leurs productions la ou ils sont,
dans l'histoire et dans la société, a des endmiégis de la hiérarchie sociale. (...) Cela a pour
conséquence de relativiser la connaissance, etider ta base des revendications d’autorité — de
magistére — des scientifiques. Il n’est donc paprsnant que les positions intenables du positigism
continuent d’étre tenues en France (et ailleursianéme si c’est a un moindre degré), puisque anti-
féminisme et adhésion au positivisme ont la ménigina, le méme enjeu : le pouvoir. » (Delphy,
2009a, p 28), explique-t-elle.

Christine Delphy participe toujours a la directida la revue « Nouvelles Questions Féministes », qui
succéde a « Questions Féministes » qu’elle avdice a fonder.

C’est un article paru en novembre 1995 dans cetteier, sous le titre « L'état d’exception : la
dérogation au droit commun comme fondement de h@rgpprivée », que je vais mettre en discussion
ici. Cet article est repris dans le tome 2Ldennemi principal Il évoque la sphere privée notamment a
travers le statut de mineur/e. Minorité a vie demrhes jusgu’au Z0siécle inclus, et minorité
temporaire des « enfants », toujours en vigueuFramce. Christine Delphy relate dans sa préface
I'accueil recu par ce texte : « Montrer et dénormestatut [de mineur/e] a été trés difficile. Barse

ne voulait I'entendre. (...) Un « défenseur des eisfarm’a écrit que je disais des bétises : « lésnts

ont des droits ; simplement ils ne peuvent pagiescer » J'étais en effet bien béte de considgrer
des droits que I'on ne peut pas exercer sont nahps de l'inexistence » (Delphy, 2009b, p 19).

Mais cette sphére privée, ou espace privé, domestepmble une notion évidente, si évidente qu’'on
n'y préte pas attention. De méme, celle de teratajui est peut-étre simplement synonyme d’espace.
Aussi, avant d’évoquer les conceptions de la sppévée d’Arendt et de Delphy, il me faut d’abord
préciser celles concernant le mot « territoire ».

Territoire, espace et pouvoir
En géographfe jusqu’aux années 1960, c'était le terme « miligui était le plus usité, en référence au

« milieu naturel », dont les caractéristiques mexeles phénomenes géographiques. Mais certains
objets géographiques rentraient difficilement daes cadre explicatif : par exemple, dés 1933,

! « radical » signifiant dans cette appellation <onté de retour & la racine » de I'oppression desrfes, et non « féministes
plus radicales que les autres ». Ces féministasnaifit que « I'ennemi principal » n’est pas le systéapitaliste, qui opprime
la classe prolétaire, mais le systéme patriarcalppprime la « classe des femmes ». Ce qui a $asfaiscrit dans le cadre des
grilles d’analyses développées par les mouveméexsréme gauche des années 70, et conteste letemon

¢ Toutes les références a la géographie, y compsscitations d’ouvrages, ont pour source simplentent
document « espace et territoire » réalisé par led&Qéographie de '"UFM d’Aix-Marseille.



Christaller montre que la répartition des villesglain espace ne s’explique pas par des éléments du
milieu naturel. Dans les années 60, l'idée que wbdigu (par exemple une ville) peut se comprendre
davantage par les relations qu’il entretient avaatdes lieux que par les relations qu'il entretianec

son support naturel, est donc devenue prépondérdtmi I'emploi du concept « d'espace
géographique », plutdt que de « milieu ».

Un espace géographique, c’est une « étendue terrgdisée et aménagée par les sociétés humaines e
vue de leur reproduction — au sens large : noresaiit pour se nourrir et pour s’abriter, mais dans
toute la complexité des actes sociaux » (Brun€2Le terme n’est pas synonyme de « territoire »
le territoire, c’est un «espace socialisé, appéoar ses habitants, quelle que soit sa taille »
(Dictionnaire de géographie, 1995). Approprié densens qu'il est propre a soi, et aussi propre a
quelque chose, c'est a dire « s’approprie a degtast se spécialise » (Brunet, 1990), de telktesque
finalement, «I'espace est un enjeu du pouvoir itangie le territoire est un produit du pouvoir »
(Raffestin) : nuance importante entre « espaceci@titoire ».

Deés lors, l'espace privé est-il un espace ? Unitoge ? Et, tout d’abord, quelles sont ses
caractéristiques ? Essayons de le détailler arsapeur commencer, ce qu’en dit Hannah Arendt.

La sphére privée décrite par Hannah Arendt

Il faut d’abord rappeler que la sphére privée njgass$ I'objet central de l'intérét d’'Hannah Arendt
dansCondition de I'homme modern®u elle s’intéresse surtout a théoriser le mpi#, et donc
beaucoup plus a définir et distinguer ce qui eitigoe de ce qui ne l'est pas, qu'au détail deia
dans la sphere privée. Excepté dans le chapitte Hon ouvrage ou, précisément, elle s’'interroge su
les relations entre cette sphére privée et la sphdlique.

Elle explique tout d’abord que la distinction vigvge et vie publique correspond en fait a celleecle
domaine familial et le domaine politique. Donc dus faut remarquer que la sphére privée contient
I'espace domestique, qui est un lieu matériel, raaisi une institution qui n’est pas un lieu matéi
proprement parler : la famille. « Espace (ou sphétevie) privé(e) » n'est donc pas synonyme de
« espace domestique ».

Arendt se référe aux penseurs (philosophes) gred®dtiquité, pour qui la capacité d’organisation
politique n’est pas seulement différente, maisa@stsi opposée, a cette association naturelle adtour
foyer (I'oikos) qu’est la famille. En effet, poutx le politique, c'était exclusivement I'actionr§xis)

et la parole (lexis), a I'exclusion rigoureuse dattce qui ne serait que nécessaire ou utile. kalgpa
était d'ailleurs elle-méme considérée comme étaataction. Or, I'action est de leur point de vuedg
celui d’Arendt) la prérogative de I'homme exclusient : ni bétes ni dieux n’en sont capables.

En revanche, le fait de vivre en société n’étast pansidéré comme une caractéristique spécifiquemen
humaine : pour les grecs, c’était considéré plat@inme une entrave imposée par les nécessités
biologiques, qui sont les mémes pour I'animal humtpie pour les autres animaux. Et I'oikos, c’est le
lieu de ces nécessités biologiques, le lieu oud’'&umain est un « étre social », par opposition a
I’'hnomme « étre politique ».

Etre politique signifiait décider par la parolda@persuasion, confronté aux paroles des autregetis,

ses égaux, et non par la force ou la violence. fi&t, &ontraindre, commander au lieu de convaincre
étaient considérés comme des méthodes pré-pobtigiee traiter les personnes, méthodes qui
caractérisaient la vie hors de la polis, et donmaatarisaient le foyer, la famille dont le chef epait,
nous dit Arendt, un pouvoir absolu.

Il'y a donc un profond malentendu lorsque, a laespiar exemple de Saint Thomas d’Acquin,
certain/e/s comparent la nature du gouvernementidmu gouvernement politique, et la Cité a une
grande famille : dans I'Antiquité grecque, ainsequour Arendt, l'autorité absolue, incontestédeet
domaine politique s’excluent mutuellement.

C’est a dire aussi: la violence n’est pas la @urise, mais constitue lI'opposé de la puissance, la
puissance étant produite par/dans I'action et ¢dexice par 'usage de la force. Pour Arendt, loesqu
nous imaginons peuples ou nations comme de grdadebes dont les affaires quotidiennes relévent



d’'une gigantesque administration, nous passons @eiénce politique a I'’économie, terme qui vient
lui-méme du domaine privé, signifiant justemenex régles de la bonne gestion des affaires de
I'oikos ».

En Grece antique, poursuit Arendt, c’est I'oikodiéal de I'économie, c’est a dire du travail : @dv
masculin des nourritures a produire, et travailifédmde la reproduction humaine. « La famille dévai
assumer les nécessités de la vie comme conditiola diberté de la polis » (Arendt, 1994, p 68).
L'économie et ses acteurs sont donc au serviceedpace politique, et la force, la violence, les
inégalités de statuts sont justifiés uniguemensdarsphere privée, comme étant les seuls moyens de
maitriser la nécessité et de s’en libérer : « tdevice est I'acte de se libérer des contraintels: dee
pour accéder a la liberté du monde » (Arendt, 1p%B).

La sphére privée se caractérise donc comme ledliexercice d’un pouvoir du chef de famille et
citoyen sur ses subalternes : femme, esclavesopaosition a la polis (I'espace public) qui ne
comprenait que des égaux puisqu’il s’y agissai¢ «'étre ni sujet ni chef » (Arendt, 1994, p 718t€
égalité n'était donc nullement liée a l'idée deties puisqu’on était libre uniquement si I'on éppait

a l'inégalité inhérente a la sphére privée, c'edird, en fait, si 'on était soi-méme chef de fieni

Etaient cantonnés a cet espace privé les « sewyilles critére de démarcation entre « serviles » et
« citoyens » étant, nous précise Arendt, le coyreaye« qui entrait en politique devait d’abordegirét

a risquer sa vie : un trop grand amour de la \VEafaobstacle a la liberté, c’était un signe dwifge »
(Arendt, 1994, p 74), et la servilité était jugéemue la mort A cet égard, il est important de préciser
gue les esclaves de la maison étaient habituelledes grecs et non des étrangers. Leur role était
notamment de travailler, afin de ne pas obligeméétre de maison a travailler lui-méme, car en tant
que citoyen, il se devait de ne pas étre contraintravail pour pouvoir étre présent dans l'espace
public.

Etaient également cantonnées a cet espace privéenases, qu’Arendt évoque trés peu hormis
lorsqu’elle parle du travail de la reproduction laine, et les plus jeunes. C’est une banalité galiit

la peine de creuser : en effet, arnltreia mot grec post-homérique le plus courant pourisanle
courage, est la qualité dafiér, du méle, au sens du guerrier » (Smoaes, 19¥2pdB7 par Dejours,
2000). En clair, si pour les plus jeunes (hommesjdurage peut étre montré dans un futur plus ou
moins proche, leur permettant ainsi d'accéder atutstle citoyen de la polis, les femmes, quantes el
sont sous-entendues « serviles » par essence. Daimtenues exclusivement dans I'espace privé tel
gu’il vient d’étre caractérisé : un espace ou kgseats privatifs sont prédominants selon Arendbuet
l'inégalité et 'usage de la force, de la violensent normales, par opposition aux caractéristigiges
'espace public, auquel ont seuls acceés les honohets de famille qui ont prouvé leur courage
(andreia).

Mais en sus de ces aspects privatifs, nous dit Aussdt, I'espace privé est I'unique lieu, via psatre
murs de la propriété privée, qui offre a ’lhommee uptraite slre contre le monde commun (espace
public). Le privé apparait donc, en positif, cométant le lieu du caché, de ce fait espace perntettan
lintimité.

Je remarque toutefois qu’Arendt ne précise pas@uterne cette retraite : il est sous entendu, gaes
cela ait besoin d’étre précisé, que c'est le ciipyeteur de I'espace public, qui peut ici y traude
repos, une retraite. Bref, I'espace priveé, ce séemipace du repos de I'aner, c’est a dire du rgter

Mais pas forcément de I'épouse bourgeoise du ddbutd siecle en Angleterre, si I'on en croit
Virginia Woolf lorsqu’elle s’interroge sur les raiss de la quasi-absence de femmes parmi les grands
auteurs littéraires : « Si une femme écrivait, did@ait le faire dans le salon commun. Et sansecess
interrompait son travail (...). Jane Austen écrivdnd ces conditions jusqu’a la fin de ses jours. (...)
Elle prenait bien grand soin que les domestiques,visiteurs ou qui que ce fut hors de sa propre
famille ne pat soupconner son travail [ : elle] k@it ses manuscrits ou les recouvrait d'une feuide
papier buvard. » (Woolf, 2008, p 99-100). Woolf clot son ouvrage en exprimant la conviction que si

® On peut dés lors observer le renversement coneflettué en philosophie par Hegel, lorsqu'il affirmue
finalement, I'esclave est plus libre que le maitequi aurait été une hérésie compléte pour léssoiphes de la
Gréce antique.



nous [les femmes] avions « toutes cing cent lidesentes et des chambres qui soient a nous seules
(Woolf, 2008, p 170), cette situation aurait changé

Elle pose par la la question de ce que peut &spdice privé, et, partant, I'espace public, powr un
personne différente du citoyen-chef de famille sgiinble seul au centre de la philosophie d’Arendt :
son épouse Bref, autant dire que l'analyse d’Arendt compotte angle mort de taille dans sa
description du réle de la sphére privée dans lalgithomme, qu’il (ou elle ...) soit issu de I'Antigé
grecque, ou bien moderne : la question du genre sexe social ». Or, comme nous venons de
I'entrevoir, les lieux et leurs usages peuvent iages connotations tres tres différentes selonrga&t
rattaché/e a la moitié « masculine » ou « fémimides différentes sociétés ici évoquées.

Christine Delphy : focus sur I'espace privé et seacteurs

C’est avec Christine Delphy que nous allons, justetrentrer plus en détail dans cet espace prive@ so
I'angle du genre, et ce, non plus dans I'antiqgicque ou la bourgeoisie anglaise dtisi&cle, mais

en France au 2@iécle.

En effet, Delphy précise d’emblée que son étudesmesitue aucunement dans une perspective
diachronique : il s'agit pour elle d’étudier ce gairactérise I'espace privé ici et maintenant.

Dans toute I'analyse d’Arendt, la sphére privée @gisentée, sans que cela ait besoin d'étre plus
précisé, comme le lieu de la « nécessité », dadirisede la vie, « biologiques », donc un lieu natur
Delphy remarque quant a elle, pour commencer, gxigte un parallele frappant entre I'opposition
public / privé et droit commun / droits spécifiquesuvent synonymes aussi de I'opposition social /
privé. Par exemple chez Engels. Mais aussi cheaajarité des auteurs, y compris sociologues, qui
considerent ces dichotomies comme (implicitementiatrelles », et les utilisent alors telles que,
comme si elles constituaient un concept scientfidtlle précise que « par « privé », [elle] enteng(

la « sphére du privé » ou la « vie privée » : sifiéis par le sens commun comme par les spécialistes
sciences humaines, ces notions n'ont pas de défimtécise » (Delphy, 1995, p 74).

Or, en sociologie, explique Delphy, aucune catégoiest « dans la nature des choses », car toanés s
construites socialement. Du moins, précise-t-plbeir la sociologie constructiviste, dont elle sdagne
clairement.

D’'ou sa these centrale : le « privé » n'est pas catégorie naturelle, dont les « droits spécifigues
(s’appliquant principalement aux épouses et aumrgsj seraient le reflet. Au contraire, la sphére
privée est instituépar ces droits spécifiques.

Il faut remarquer ici que Delphy parle de « dreitau sens large, c’est a dire que pour elle cegterm
inclut les textes, mais aussi la jurisprudenceagiplication coutumiere (par la police notamment) d
droit.

Sa these induit alors une critique serrée des it@du « droit naturel », qui découlerait de laurat
humaine, « invoquée plus ou moins par tout le mppdar condamner certaines lois dites injustes »
(Delphy, 1995, p 79). Ces théories du droit natweht en opposition avec les théories dites
« positivistes » du droit, qui affirment quant &glqu’il n’existe pas de « droit découlant de dune
humaine ». Elle le fait en développant deux exemple « pouvoir » de procréation des femmes,
invoqué comme source, naturelle, de droits plusoimamts pour les méres, et la «force physique
supérieure des méles », invogquée comme une cauself@ade la sujétion des femmes.

Le premier exemple consiste dans cette affirmatjoa les femmes, ayant la capacité, naturelle, a
mettre au monde et élever des enfants, cela prstifipar exemple qu’elles en aient tout naturedieim

la garde lors de divorces. Or, I'exemple - que gparmets d'introduire - constitué par le témoignag
de David Bisson, plus connu médiatiquement durastdnnées 1980 en France sous le nom de
« I'enfant du placard », suffit & invalider I'idéeun quelconque « instinct maternel », naturel. De@
témoignage, aprés avoir relaté les sévices qua fait subir sa mére, et ce qu’il comprend de ses

* Virginia Woolf était adulte depuis quelques terdgg lorsqu’elle a eu pour la premiére fois le tdei voter, les
femmes n’ayant pas ce droit dans son pays, I'Aaglet jusque la.



raisons, David Bisson conclut : « Ma mére ne miat{i¢re pas tué quand j'étais petit, mais le pdids
passé est si lourd, parfois, qu’'il m'empéche desféés choses » (D. Bisson et E. De Schonen, 2008,
p 122). Et le témoignage en son début relate «mAdgernité, elle voulait m'abandonner, mais celalu
été refusé. (...) j'étais un poids pour elle » (Dsdin et E. De Schonen, 2008, p 17). On voit cd qu’i
reste, ensuite, de l'idée de capacité naturelds meres a élever des enfants. Et également,
impensable dans cette idéologie : la mere qut henhfant qu’elle a mis au monde, au point de le
demolir.

Le deuxieme exemple consiste a affirmer que lelena®s conjugales de maris envers leur épouse
seraient rendues possibles par I'inégalité, phgsigty partant, naturelle, entre hommes et femmes.
Ainsi, le réle de la société serait d’intervenirupaontrarier cette hiérarchie naturelle. Mais Dglp
affirme que « cette ” explication " naturalisté iedividualiste revient a nier que les rapportgees
sexes sont des rapports entre groupes » (DelpBg, p31).

En effet, on oublie l1a « que la société est autiese qu’'un rassemblement physique, et que le groupe
dans son aspect abstrait steciété d’ensemble de codes, n’est jamais absent d’alieuret d’aucun
rapport. (...) Au contraire, la société crée (...) cagports interindividuels, comme elle crée tous les
rapports » (Delphy, 1995, p 81).

Et donc, Delphy en arrive a cette affirmation checCe qui explique les violences conjugales, d&st
conjugalité : c’est que la société a créé une caitggociale — le "privé” » (Delphy, 1995, p 82t non

la force physique supérieure des hommes.

« Explique » ces violences : c’est a dire les pértes autorise. Pourquoi ? Parce que dans I'espace
privé, les régles du droit commun, général, qudesn illégitime 'usage de la force entre personnes
sont « suspendues ou plus exactement remplacéed auares qui déclarent légitime l'usage de la
force » (Delphy, 1995, p 82-83). Et comment cel@e® dérogations ne sont pas déclarées, ou écrites
comme telles dans le droit, mais sont constitu@esdps constructions et des pratiques particuliéres
notamment juridiques.

Par exemple le statut de la preuve, qui rend fiféisikg la reconnaissance de la culpabilité deuteur

des violences. Ou encore I'absence d’interventiolicigre, ou judiciaire (plaintes transformées en
main courante, plaintes classées sans suite, graligui se contentent d’'un « calmez vous Monsier »
repartent ...). Cette absence d’intervention peu¢ &we comme une non régulation. Cette non
régulation peut étre analysée comme constituantaub@risation tacite a continuer ces pratiques de
violence, voire a les accentuer si besoin.

Mais Delphy ne pose pas la question du traitemené diolence conjugale femme sur homme, ou bien
femme sur femme (le cas « homme sur homme » paudans une vision imprégnée de codes sociaux
sexistes, se ramener & étre considéré par lesrglttiees comme un équivalent du cas « homme sur
femme »). Le policier dirait-il « Madame, calmezasgd » avant de simplement repartir sans rien
noter ? Delphy n’en dit rien. Pourtant, les femmigdentes, et pas seulement vis a vis d’enfants y
compris les leurs, cela existe : dans des couplsidns et aussi dans certains couples hétérosexuel
méme si c’est en nombre bien moindre que des homiolesits, en France.

Alors peut-étre faut-il revenir a la question dwiage, évoqué plus haut par Arendt et préciséidel’a
de Dejours : selon lui, « le courage, c’est, danfosme premiére, la capacité d’aller a la gueoerp
affronter la moretl'infliger a autrui » (Dejours, 2000, p 187).

Cette capacité s’acquiert, par un apprentissagéapprentissage de la douleur physique, dont
I'éducation spartiate est en quelque sorte le neodéDejours, 2000, p 185). Mais Dejours relévesalo
que cet apprentissage a pour conséquence inéleictablfamiliarisation avec I'exercice de la violenc

« Car pour acqueérir I'endurance a la souffrancéglit bien un partenariat avec un agent infligéant
souffrance, la violence et I'épreuve de la peybDejours, 2000, p 186).

En outre, I'hnomme courageux « n’est totalement ageux que s'il est capable non seulement de
neutraliser la peur en lui, mais de rester de mead@vant la peur d’autrui, c’est a dire capable de
vaincre en lui les sentiments de pitié, de compassl’horreur, de dégolt, de nausée, que provague |
spectacle de la souffrance qu’il doit, au titrecdenbattant, savoir infliger a 'ennemi. Et, finalem,

est totalement courageux I'homme qui peut fairgplauve de sa capacité a extirper de lui toute
compassion a la douleur de 'autre » (Dejours, 2p0IB6-187).



Dejours effectue ensuite toute une critique ettenéative de redéfinition de cette notion de coerag
partir notamment de I'étude du travail des infirrag ce qui n'est pas notre propos ici. Ici, ceapli
soulevé, c'est la question d’'un type de rappoa soluffrance et a la violence.

Delphy évoque les attitudes de banalisation dedl@nce conjugale (sous entendu homme sur femme)
par les policiers, le systéme judiciaire et la étii Mais elle n’évoque pas les différences
d’apprentissages entre hommes et femmes concdangintence et son usage.

En sus de cet apprentissage du « courage » quipasssoulevé par Delphy, il est en effet regrégtab

de parler des violences conjugales sans évoqudifféeences de savoir faire technique. Par exefaple
proportion d’hommes qui savent faire et envoyerconp de poing correctement, comparée a celles de
femmes. Et il s’agit bien la de savoir faire tecjug la force de frappe d’un coup n’étant aucunement
proportionnelle & la carrure ou au taux d’hormaméses.

Méme questionnement pour le maniement des armeshda, le port usuel du couteau étant, en
France, un réveélateur possible, parmi d’autres, diiérenciations sexuées trés nettes (mais pas
absolues) en la matiere. Il est pourtant possiklesel référer, sur ces questions, a des études assez
précises, telles celles de Pierre Bourdieu surdhye, ou encore celles de I'anthropologue Paola
Tabet, rassemblées dans son ouviageonstruction sociale de I'inégalité des sexdss outils et des

corps

Au droit dérogatoire invoqué par Delphy et régisdaspace privé, il me semble donc important
d’ajouter ces différences sexuées d’'apprentissagage des armes (parties du corps, armes blanches,
etc) et de rapport a I'usage de la violence (leurage »), comme facteurs explicatifs possiblesedi
violence conjugale majoritairement homme sur femme.

Mais Delphy évoque ensuite, dans son panoramaedpdte privé, la situation des enfants, qui a été
négligée dit-elle, par les féministes elles-ménee alors que femmes et enfants ont été rapprochés
pendant longtemps par leurs statuts de « persomiesures », statuts justifiés par leur faiblesse

constitutionnelle, physique et psychique, c’esira encore une fois, par la nature, la biologie.

Si le statut de mineures a vie a été aboli poufdesnes dans un certain nombre de pays, au paiht qu
nous semble, ici et maintenant, totalement saugremite (un brin d’évolutionnisme ?) « d’'un autre
age », il ne pose, en revanche, aucunement questimernant les plus jeunes humains, qu’on appelle
communément « les enfants » : catégorie qui cosrti@nt regroupe en France tous les individus agés
de zéro a 18 ans. Ces mineur/e/s d'age sont en saghassigné/e/s » a I'espace privé, et considéré/e/
comme une catégorie naturelle (« les enfants es &aibles, vulnérables), a effets sociaux (leuside
mineur/e pour les protéger).

Or « les enfants » sont en réalité un construitatoc’est la thése que défend Delphy. En effettec
catégorie n'a aucune unité naturelle, s’étendantbdbé absolument dépendant physiquement a
« I'enfant » de 16 ou 17 ans. Et en fait, ce qufieiet caractérise cette population par ailleudiverse

des « enfants », c’est simplement la déchéancle ci\capacité civile, la moindre capacité pénaie

en sus, un ensemble d’interdictions légales qurdrén fait leurs incapacités. Par exemple, I'iac#p

des mineur/e/s d'age a gagner leur vie résulteatnde l'interdiction Iégale qui leur est faite de
travailler, et non de leur biolodie

® Hors du monde de la boxe, régi par la stricte rdggiirontement « a poids équivalent » et avecghags volumineux, il est
connu, dans le monde des arts martiaux, que lditdplu coup, la faible taille de la surface d'impainsi que le point
d’impact choisi sont des facteurs aussi importpots sa gravité que la force musculaire mise darcoap. Bien sdr, tout cela
ne fait pas partie des apprentissages les plusirifés » possibles pour les jeunes filles puisféasmes, qui, dés lors, ne
sauront pas riposter ou simplement se défendre @iarafrontement physique...en croyant que cettepaciéé est due a la
« force » supérieure des hommes, donc inéluctabégpe due a leur nature a elles d'étres appartenasexe « faible ».

® Interdiction légale qui a été adoptée, en Eurapeyu de leurs conditions d’exploitation dans liisttie, pires encore que
celles des ouvrier/e/s adultes de I'époque, eeégaht pour les obliger a fréquenter avec assidlaitéle. Mais dans d’autres
univers sociaux, et au risque de choquer le leataua lectrice, le travail des mineur/e/s d'agétait pas forcément synonyme
d’exploitation innommable. D’autre part, aujourdirencore,personne ne s'offusque du travail ménager trésapiten
gue doivent accomplir certaines petites filles ptaur maison, ce travail n’étant pas clairemengperomme
étant ... un travail.



Et finalement, le statut de mineur/e d’'age, déflaifacon purement technique, est pergu comme ne
pouvant faire I'objet d’aucun débat sur son priecipuisqu’il préexiste, tout naturellement, au tdéoi
proprement parler. Or, il est en réalité fondé wue convention toute juridique, la minorité étant e
réalité créée par l'institution (pleinement politeget juridique) de la majorité.

Convention toute juridique dont jajoute quant ai moe I'anthropologie peut justement contribuer a
montrer la relativité : les sociétés dites « asdasd’ages », par exemple, fonctionnent sur urtéipar
bien différente de notre dichotomie minorité/mag@entre les générations.

Mais ce statut de mineur/e d’age est quant a lur ppmoins paradoxal, releve Delphy, puisque c’'est
au nom du « besoin de protection des enfants (oits laissés a I'arbitraire d’autres personnegps

et que I'égale protection de la loi, (...) en patiieula protection contre "leurs représentantség’,

leurs parents », leur est refusée (Delphy, 19%®)pJusqu’en 1990, précise-t-elle, un/e mineuégel
ayant été victime de violences sexuelles de la gartson pere ou de sa mére était censé étre
représenté/e en Justice ... par 'avocat de songeptént Iégal, c’est a dire ici de son offenseurd®

son autre parent, qui pouvait avoir été complice almus, ou encore estimer que I'affaire n’étaitgas
grave qu'il faille porter plainte

En réalité, le statut de mineur/e d’age apparaitcdaonclut Delphy, comme étant un transfert de
droits : les droits que les « enfants » n‘ont pEmt détenus par leurs parents sur eux/elles. Ces
mineur/e/s d’age sont méme sous certains aspesitnil@s a des propriétés, les droits détenus sur
eux/elles étant semblables a ceux que I'on pedt auo des biens ou des animaux. Tout ceci, damc, a
motif qu’ils/elles sont vulnérables, et qu'il faes protéger.

Ainsi, dans la sphére privée le droit commun neigue plus, remplacé gu'il est par des pratiqiges
non régulation de certains rapports entre persormesncore par des « droits spécifiques » présenté
comme protecteurs. Mais également, c’est le prenai@me du droit commun, a savoir I'égalité devant
la loi, qui ne s'applique plus non plus, précisddbg : ici, on a, a I'inverse, un droit différeritiet
inégalitaire, qui crée, dans chaque situation @&ftomme « privée », deux catégories d'acteurs. Ce,
via une privation de droits pour I'une, droits s&Tés a l'autre, de jure ou de fdcto

Mais les catégories de dominant/e/s dans I'espagé pe recoupent pas exactement les catégories de
genre et leurs rapports de domination globaux tlassciété, puisque ici, on a d’'une part domination
des maris sur les épouses et les mineur/e/s d¥metre part domination des parents sur leurs ¢sfan
mineur/e/s d’age. Les femmes adultes dans I'egpaeé& sont donc dans la catégorie dominée vis a vis
de leur mari, en concordance avec la dominationculim® dans la société globale, mais dans la
catégorie dominante vis a vis de leurs enfantgoyar et filles.

Divergences et convergences ...

A travers ce «zoom » sur I'espace privé fait palpby, on voit donc qu’elle converge dans sa
description de cette sphére sur beaucoup de poietscelle esquissée avec Arendt.

Pour ces deux auteures, le privé est une sphésg@am lien fort avec ses aspects économiques, et
caractérisée par I'inégalité entre ses membres.

Mais pour Arendt, ces inégalités sont nécessailass I'ordre des choses, et elle en retire unervisi
positive du privé car il permet le public. Quanadonction économique de la sphére privée, c’assd

le passé gu’elle la situe, avant I'avenement dguielle appelle « le social » ou « la société ».

Alors que pour Delphy, les inégalités dans la spipgivée sont construites, pour le bénéfice defsche
de famille et au détriment des subordonné/e/s deits sphere. Ces inégalités sont vues par elleneom

" En pratique, d’aprés mes entretiens avec certgirefessionnelles de I'enfance, qui ont eu cesdeafigure a
plusieurs reprises, les cas d'absence de dépétladetep aujourd’hui du fait des représentants légaort
notamment les abus sexuels entre germains, quirégiges « en famille », moyennant envoi éventgellad
victime et du coupable en thérapies chacun/e chezwpsy ».

® Delphy développe également I'exemple du contramdeiage, qui dans les faits aboutit, aujourd’miare, a
une situation de privation de droits pour I'époysa, exemple dans les cas ou elle travaille erloothtion avec
son conjoint.
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mauvaises et source de maux : elle emploie régutiént le terme « oppression » pour décrire leurs
effets. Les fonctions économiques de la sphereégraont en outre pour elle bien d’actualité, c’est
méme le fondement de sa théorisation dans lestdewes de « L’ennemi principal », ou elle les décrit
en détail.

Arendt et Delphy tranchent en tout cas toutes @deex la perception de la « sphére privée » dame not
sens commun « occidental » contemporain, comme Isinigu de I'affectif et de lintimité par
opposition au dehors, qui serait le lieu des affaigconomiques) et du pouvoir (politique) qui ee s
mélangent donc jamais avec les sentiments.

Et les deux péchent d’ailleurs de facon égale @aiel de développement fait sur les relations datre
sphére privée et la notion, qui lui est fréquemmasgociée aujourd’hui, d'intimité. Relations qui
peuvent d’ailleurs étre tres différenciées selappartenance de genre, « masculine » ou « fémine
comme dans I'exemple développé par Woolf.

En revanche, elles divergent, de facon fondamensalele caractére « naturel », de « nécessité », d
privé et de son organisation inégalitaire et piatelles qu’elle la résument toutes deux : porenalt,

la sphere privée est cette nécessité de vie compuaunepourvoir aux besoins biologiques qu'a I'étre
humain, nécessité partagée avec tous les autmegaaxi

Pour Delphy, on peut dire qu’il ne subsiste riaianimal » dans I’humain, puisque tout est conseti
produit par la société, par la culture, donc laesplprivée est une construction sociale et il @ouyren
avoir d’autres, bien différentes. Delphy, commeéd$emble des analystes féministes matérialistes dont
elle fait partie, considere comme trés importantelever que l'invocation de la « nature » indigure
réalité une construction sociale inégalitaire

Delphy pointe, et critique, I'appropriation de Ifant par les parents via la sphére privée. Arendt
critique, dans d’autres écrifs la disparition contemporaine de l'autorité dediie, remplacée
démagogiquement, explique-t-elle, par celle, beapcplus redoutable, du groupe d'enfants sur
I'enfant, via les méthodes éducatives scolairesuvelles » appliqguées alors notamment aux USA.

Ce faisant, elle me permet de pointer du doigtngieamort de I'analyse de Delphy : il n’y a |a aneu
pensée ni aucune analyse de I'éducation des enfdess & dire de la transmission a ces nouveaux et
nouvelles venu/e/s dans le monde des savoirs eirsdaire détenus par les humains plus anciens.
Cela tranche d'ailleurs avec beaucoup d'autresyaeal sociologiques qui, a l'inverse, réduisent
I'enfant a sa dimension « d’étre en cours de si@aitbn primaire », d’objet de socialisation, ainske

sa famille et de I'école.

Mais finalement, ni Arendt ni Delphy ne nous pefiet de penser la vie des mineur/e/s d’age qui se
déroule dans les interstices du monde adulte etette sphére privée. Il faut regarder du coté des
« childhood studies », par exemple, pour lire g@hidren are more than subjects of adult musings o
objects of adult manipulation ; they help conséttiteir own reality ¥ (Shanahan, 2007, p 419), et
rencontrer des études concréties enfants en tant que groupe social : « Thelamwent of a culture
unique to children — their play, their languages tire focus % (Shanahan, 2007, p 419).

Par ailleurs, Arendt ne pose pas la question delengées conjugales : son propos essentiel étant la
théorie du politique, elle se centre sur les astelr monde politique, qui sont concrétement, dans

I'exemple grec antique sur lequel elle étaye sarthation philosophique, les maris ayant fait peede

leur courage.

Pour Delphy, on peut dire, en reprenant un slodet des mouvements sociaux dont elle se réclame,
que le privé lui-méme est politiqgue, dans le sand est traversé de rapports de pouvoir constpats

la société, non naturels et donc modifiables atidn publique.

Mais le mot « politique » -encore une divergencestnmanifestement pas employé dans le méme sens
par I'une et par l'autre.

° Pierre Bourdieu parlerait, lui, de processus déevice symbolique car il y a occultation/Iégitinsatide rapports
sociaux de domination arbitraires par cette inviocade la « nature ».

19§] s'agit de I'article « la crise de I'éducationinséré dans I'ouvragea crise de la culture.

1 « Les enfants sont plus que des sujets de régdeseadultes ou des objets de manipulation pardtea ; ils
contribuent a constituer leur propre réalité ».

12 « La mise en relief d’'une culture propre aux etsfafteurs jeux, leur langage — est I'objectif »
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Aucune des deux ne pose, par ailleurs, la question lien éventuel entre la présence du courage
(« andrei ») et celle de la violence, notammentsdaspace privé : pour Arendt, la violence y était
dans l'ordre des choses, elle n’est donc ni quaséie ni étudiée, pour Delphy, la violence est pggmi
par la dérogation au droit commun, mais elle nerattee pas ce qui fait passer du « permis » a la
réalisation.

Hors de la sphére privée

Et si avec ces divergences, elles convergent néasraar le statut dérogatoire du privé ainsi que su
ses bornes, il en va autrement concernant ce daitygas partie de cette sphere privée.

En effet, « la frontiére public/privé peut étreidéf de différentes manieres et caractériser disnila
dichotomie espace public/espace domestique, Et&téoque politique/civil ou encore Etat/famille »
(Frotier, Lacombe et Marteu, in Muller et Senacwheki, 2009, p 149).

Pour Delphy, hors de I'espace privé, il y a la étiiglobale, I'espace non privé, synonyme d’espace
public, et en sociologue, elle étudie la comme dasphére privée les comportements sociaux.

En revanche, pour Arendt, en philosophe du poltjdiespace public est quelque chose de beaucoup
plus précis, et le «dehors » de la sphére priwtediéférencié en « espace public » et « société ».
Contrairement a Delphy, elle étudie ces notionsdare perspective diachronique, et, ce gu’elleine d
pas et ne percoit pas, dans une perspective di@gecentrée sur I'occident européen.

Arendt reléve que, a l'inverse de I'oikos basé ISnegalité, la polis ne comprenait que des égaux,
puisqu’il s’y agissait « de n’étre ni sujet ni clyefArendt, 1994, p 71). Et partant de cet espatxdiqp
grec, la polis, elle théorise, dans sa discipliaghilosophie politique, le concept « d’espacelipubh
Dans cette théorisation, I'espace public désign ggaénomenes liés I'un a l'autre.

Tout d’abord, le « public » comme espace de « pitéli, c’est & dire espace ou tout ce qui paesit s

vu et entendu de tou/te/s. Elle précise que d'aidin c’est le récit qui permet cet arrachemerraté
(domaine du caché), pour faire paraitre une chase tespace public. Et c’est ce qui y apparaityqui
constitue la réalité.

Mais tout ne peut étre public : n'est toléré icieqee qui passe pour important, digne d'étre vu ou
entendu, immortalisé en somme, car le domaine puaklipeut accueillir ce qui est sans conséquences.
On peut se souvenir ici des questionnements de Wabur des conditions de possibilité de la
production de récits littéraires, récits qui me blemt de maniere manifeste constituer un exemple de
cette « publicisation ».

Ensuite, le mot « public » désigne le monde lui-méen ce qu’il nous est commun a tou/te/s, et se
distingue de la place que nous y occupons indiVielonent. Ce monde commun (ou « domaine
public ») relie et sépare en méme temps tous kes &umains, comme le ferait une table pour des
convives : il nous empéche, dit Arendt, de tombsrun/e/s sur les autres. Il est ce qui nous dtzaei
notre naissance et ce que nous laissons derrigeeaemomourant. |l constitue donc ce que nous aeons
commun non seulement avec nos contemporain/e/s, anasi avec ceux et celles qui sont passé/e/s,
ainsi qu’avec ceux et celles qui viendront aprassno

Mais cela est uniqguement possible si ce mondetpamgiublic, c’est a dire s'il existe une plurglit@r

« Par opposition a cette objectivité dont le senldement est I'argent [c’est & dire 'économiead s
lois congues comme inéluctables et nécessairaespnadéateur commun de tous les objets a satisfaire,
la réalité du domaine public repose sur la préssimaltanée de perspectives, d’aspects innombrables
sous lesquels se présente le monde et pour lesgnate saurait imaginer ni commune mesure ni
commun dénominateur. Car si le monde commun offréew de rencontre, ceux qui s’y présentent y
ont des places différentes, et la place de I'unadiacide pas plus avec celle d’un autre que dejst®b

ne peuvent coincider dans I'espace. Il vaut lagdigtre vu et d’étre entendu parce que chacundeoit
sa place, qui est différente de toutes les aut{@sendt, 1994, p 97-98). En effet, « lorsque Ikeses
sont vues par un grand nombre d’hommes sous unét&at'aspects sans changer d’identite, les
spectateurs qui les entourent sachant qu’ils vdiglentité dans la parfaite diversité, alors seuwtat
apparait la réalité du monde, sdre et vraie » (@teD94, p 98).

12



Je remarque que la théorie des savoirs situés éeatpns ma biographie de Christine Delphy pourrait
alors étre conceptualisée comme un cas particdlieespace public » : celui de la connaissance en
sciences sociales lorsqu’il y a débat, controvessastifiques.

Mais, précisément, le monde commun peut disparaiitkeprend fin lorsqu’on ne le voit que sous un
seul aspect, lorsqu’il n'a le droit de se préseqter sous une seule perspective » (Arendt, 1999),p
ce qui donne, expligue Arendt, deux fagons possipteir cet espace public d’étre détruit :

- quand personne ne s’entend plus avec personest (€'cas des tyrannies)

- dans le cas de la société de masse, ou les geosngportent en membres d’une immense
famille (la famille telle que la pense Arendt),Racun multipliant et prolongeant la perspective
de son voisin » (Arendt, 1994, p 99).

Vivre une vie entiérement privée, c’est donc étregde de la possibilité d’accomplir quelque chdse
plus permanent que la vie, et aussi étre privé/éadéalité qui provient de ce que I'on est vu/e et
entendu/e par autrui : 'Homme privé n'apparait pasr les autres, et donc c’'est comme s'il n’extista
pas.

Et justement, au Moyen-Age, selon Arendt, on assgisine disparition de ce domaine public, toutes le
activités ayant été absorbées par le domaine ptioa,l'idée de la société constituant une vasteilfe
évoquée par exemple par Saint Thomas d’Acquin.

Puis, avec I'époque moderne, vient I'apparitioncéequ’Arendt désigne tour a tour sous le nom de
« domaine social » ou de « société ». Dans ce momoiderne, le domaine social et le domaine
politique se recouvrent constamment, comme par pbeedans 'idée que la politique, I'action, donc le
langage et la pensée, sont principalement desstapetures de « l'intérét social » : de ce que Maix
méme appelait I'infrastructure, les rapports sacide production, 'économique et ses lois y compris
historiques, déterministes.

Mais comment définir la « société », qui n’est damngriori, pas du tout la « société » des socigdsg?
Arendt précise immédiatement que « la société aes$pbrine sous laquelle on donne une importance
publique au fait que les hommes dépendent les esmautres pour vivre et rien d’autre » (Arendt,4,99

p 86). Mais au lieu d’avoir le despotisme d’'un semhme c’est le cas dans la sphére privée, onumici
pouvoir anonyme, un pouvoir de groupe : une sartgalivernement sans chef, une bureaucratie.

Dés lors, la société exclut la possibilité de fact puisqu’elle exige au contraire le conformisteeses
membres, ce qui fait dire a Arendt que « le congroent a remplacé I'action comme mode de relations
humaines » (Arendt, 1994, p 80).

Elle exemplifie en précisant que ce conformismeaesssi une base de la science économique, née en
méme temps que la société, et devenue « la » sceowale de référence : son outil principal est la
statistique. Or « les lois de la statistique net safables que pour les grands nombres ou les &ngu
périodes ; les actes, les événements ne peuvesmtadipp statistiguement que comme des déviations ou
des fluctuations » (Arendt, 1994, p 81), précisdld:

On pourrait a juste titre lui reprocher une visi@ductrice des statistiques, qui ne correspondast p
obligatoirement a cette négation de I'événemear exemple, les pyramides des ages sont précisément
la pour visualiser, a partir de statistiques, dnéments (guerres, épidémies, mais aussi minby ba
boom » de I'an 2000, etc) ayant eu un impact sdétaographie d’'une population.

Ceci étant, il faut également lui reconnaitre uison assez exacte du réle le plus communément
attribué aux statistiques, y compris en sciencesak®s : montrer ce qui est et ne changera pas, se
reproduira ad vitam aeternam, désespérant fatuontrar ce qui est normal par opposition a ce qui es

« aberrant », « hors normes », « marginal ».

Sans évoquer outre mesure la météo nationale polegjtempératures sont toujours « au-dessus » ou
« au-dessous » de la normale (saisonniére) dedeamtegrés (donc hors normes ?), que penser par
exemple du parcours d’'un Pierre Bourdieu dont tatistiques montrent bien a quel point il n'avait
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gu’'un pourcentage infime de chances d’étre un jrafesseur au College de France au vu de ses
origines sociales ?

Les sociologies de la reproduction sociale auxgsgbarticipent Delphy et Bourdieu ont pour intérét
gu’elles mettent & jour des phénomeénes lourdsgteféanent proches du déterminisme.

Mais elles peuvent donner lillusion que I'Histoirgexiste pas, ou plutét est constituée uniquement
d’évolutions tres lentes de comportements, dontapg uniguement de comportements.

Et finalement, par dela I'anecdote du parcoursigtigd’un fils de postier, cette sociologie igntae
possibilité de I'action dans ses analyses. C'estold angle mort : c’est I'action qui a conduit a la
premiére guerre mondiale, dont I'impact sur les portements s’entrevoit déja au travers des doubles
diagrammes en barres nommés « pyramide des age<est aussi I'action qui a conduit & mai 1968
ou encore au mouvement féministe des années 16m0pd peut pleinement mesurer I'’énorme impact
sur les comportements sociaux notamment dans &ephivée.

Mais cette action n’est pas celle, volontaristeind@’ personne seule et toute puissante a changer les
déterminismes sociaux : elle est I'action au sangemtend Arendt, qui dépasse ses acteurs/trices e
dont les conséquences sont imprévisibles, c’esteaalissi : I'action peut étre dangereuse dans ses
résultats, et y participer, c’est prendre le risgeeparticiper a une ceuvre néfaste sans le voloir.
finalement, la « société » conceptualisée par Aresginble bien étre également celle étudiée par
Delphy en sociologue : un monde de comportements.

Si les propos d’Arendt concernant la « sphére privéne permettent de parler de I'objet d’étudejque
me suis ici fixé, ses propos concernant la « sppabdique » et la « société », relatés a I'instam,
conduisent donc en revanche assez directementgudesons d’épistémologie des sciences sociales.
Questions que je clbturerai, a contrario, par l@&tmn de la liberté : ce mot est absent chez Qelphi
mentionne en revanche que l'accroissement dessdro@tordés aux un/e/s (par exemple les enfants) ne
peut étre sans restreindre ceux accordés aux gptreexemple les parents). Chez Arendt, la libesté
évoquée, en lien avec la violence : « la violerstel'acte de se libérer des contraintes de la vigr p
acceéder a la liberté du monde » (Arendt, 1994,)p@6st a dire a I'espace public, les contraiteda

vie étant, quant a elle, assurées par I'oikos stasgeurs/trices soumis/es a la violence du chef de
famille-citoyen.

La encore, Arendt et Delphy se rejoignent finaletmdans I'implicite d’'une liberté « bout de gras »,
c’est a dire se comportant comme un bien matéfeek bout de gras » divisé en deux ne donne pas
deux bouts de gras, mais des demi-portions. LatélBautrui est donc, d’'une maniére ou d’'une gutre
une limite & la mienne, et apparait donc relié&efoent avec la notion d’intéf&tpuisque je me libére

en me subordonnant autrui qui se chargera desaiotas de la vie, ou me cédera des droits.

C’est Michel Bakounine qui répond alors en expligfugu’on se trompe de mot, puisque « toute liberté
en dehors de I'égalité constitue un privilege, tteedire la domination d’un petit nombre et 'eselge

de 'immense majorité des Hommes » (articles « lomtagne et Monsieur Coullery », cités par Leval,
1976, p 46). Puis d'ajouter : « C'est au contri@sclavage des Hommes qui pose une barriere a ma
liberté, (...) parce que (...) je ne peux me dire lilr@ment que lorsque ma liberté, ou ce qui verd di

la méme chose, ma dignité d’'Homme, mon droit hupgim consiste a n'obéir a aucun autre Homme
et a ne déterminer mes actes que conformément &enegtions propres, réfléchis par la conscience
également libre de tous, me reviennent confirmésl’pasentiment de tout le monde. Ma liberté
personnelle ainsi confirmée par celle de tout Iedeos’étend a I'infini » (Dieu et I'Etat, cité paeval,
1976, p 44). Conception qui me semble se lier axcept de reconnaissance intersubjective tel que
développé par Honneth, la reconnaissance étantrdéuip de luttes qui permettent au sujet de
« s'install[er], par une démarche pour ainsi diratigue, dans un monde ou d’autres sujets existent
dehors de [soi] » (Honneth, 2000, p 124). Lutteissgmt donc autre chose encore que simplement la
lutte pour '« intérét », qui existe bien sdr, maislaquelle trop de sociologues et anthropologues
réduisenie monde humain selon mon point de vue.

Retour a I'espace privé

13 A linstar des analyses en termes de « capitahbeg « capital culturel », etc, qui gardent defaie toute leur
pertinence dans des sociétés basées sur des mgpadbmination d'un petit nombre sur un grand rmempar
exemple.
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Or, précisément, page 124, Honneth développe corarmmple le cas de la reconnaissance
intersubjective résultant d'une lutte, bien matlérjeentre un nourrisson et le parent qui en prsoid.

Ce qui montre que les relations se déroulant dadsthaine privé ne sont pas forcément empreintes de
violence ou de domination destructrice, de « méppsur reprendre le concept d’Honneth, mais qu'il
peut aussi se dérouler dans cet espace des precgssieconnaissance intersubjective hors de la
violence (mais pas sans luttes ...), et, partantipeeté (au sens de Bakounine). Quand bien méme ce
domaine privé se préte, effectivement, par sa oectgtn, a étre un lieu de violence potentielle,
implicitement permise.

En outre, « dans le contexte d’Etats autoritaleesphére familiale est susceptible d’étre percabatd
comme une cellule protectrice, sa critique occugdots une place de second plan dans les luttes
féministes » (Bereni et Revillard, in Muller et @erSlawinski, 2009, p 51).

Dans ce cas, le lieu de la violence, de l'inégabté, c’est donc avant tout I'Etat et le terrieogu’il

peut investir, et non la sphére privée, qui reprtessau contraire la surtout le lieu du « cachéamsd
tout son caractere de refuge.

Et, finalement, on peut penser, mais ce n'est pamio, qu'il existe une confusion entre le « privé
comme étant cette construction dérogatoire au aaimun gu’analyse Delphy et qui autorise la
violence et la domination, et le « privé » commauldu « caché », c'est a dire de l'intimité, d’'une
forme de secret, d’opacité, de cloisonnement vis au reste du monde.

Cette derniére facette n'est effleurée que par dttepas du tout abordée par Delphy, et mériterait
certainement d’étre creusée beaucoup plus. Celagbeait de préciser davantage cette notion de
« sphére privée », qui, d’évidente et triviale, idat; au terme de ce cheminement, beaucoup plus
complexe a penser qu'il n’était possible de I'inmagia la page numéro une de cette note de lecture.

Finalement, au fil de cet itinéraire mettant eratieh les conceptualisations de Christine Delphy et
Hannah Arendt, nous avons vu la sphére privée codtaet un espace social centré sur I'oikos,
I'espace domestique, mais ne se réduisant pasapbamt & cet espace physique.

Et, s’il n'est pas bien difficile de concevoir glleikos, le foyer, constitue un territoire, matdise
notamment par des cloisons, ainsi qu’un seuil @cha, la question s’avére plus difficile concernkn
sphere, ou I'espace, privé.

Nous avons déja vu que le territoire est un « esgacialisé, approprié par ses habitants, queke qu
soit sa taille » (Dictionnaire de géographie, 1995) nous nous limitons au concept d'espace
géographique, donc matériel, une fois franchi leilste I'oikos, hous sommes dehors, ce, que nous
nous situiions socialement dans cette sphére pdoétl’oikos est le centre, ou bien hors de cpaes
social « privé ». Donc la sphére privée, contrageima |'espace domestique, ne saurait étre un
territoire.

Si, en revanche, nous parlons d’espace en terfa®nels, c’est a dire d’espace social, puisqugsn
sommes en anthropologie et non en géographie, @alespace [étant] un enjeu du pouvoir tandis que
le territoire est un produit du pouvoir » (Raffejtila maniére de répondre differe selon comment on
considéere la sphére privée.

Si, a la Arendt, nous affirmons qu’elle releve dicessités naturelles, on peut relever quelle est
« appropriée » par le chef de famille, et donc tituesait peut-étre soterritoire. Si, a la Delphy, nous
affirmons qu’elle est un construit social, elle antterritoire car elle constitue donc bien, daetiec
théorisation, un « produit du pouvoir ».

Il est visible en tout cas, que la réponse a tple question, « I'espace privé est-il un temg@ »
n’est aucunement triviale, tout comme d’ailleurBecde la définition de ce qu’est « I'espace privé

C’est pourquoi, au terme du cheminement pourtalativement dense que constitue cette note de
lecture, j'ai I'impression d’avoir fait moisson duus de questions, que de réponses, d'avoir plus
débroussaillé, qu'édifié, ce qui a au moins le teéte me rappeler le sens du mot modestie.

La sphére privée apparait donc comme un « liewchalsaont le centre est I'espace domestique, et qu
correspond a la famille.
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A travers les regards d’Arendt et Delphy, ce « hewen Grece antique et en France contemporaine,
apparait comme marqué par I'inégalité de ses meabtear une tolérance a la violence qui n’existe
pas en-dehors.

Il apparait également comme constituant un espacecaché », c’est a dire en lien avec la quest®n
I'intimité, question qui, au vu des réflexions ded\f, pourrait se décliner difféeremment pour chaque
acteur de I'espace privé, selon sa place danggmrts de domination qui régissent cette sphértte C
derniére dimension serait a explorer davantage n&st qu'effleurée dans les textes étudiés ici.

Pour Arendt, en adéquation avec les croyancedusscpmmunes, la sphére privée est naturelle,dandi
que pour Delphy, elle est un construit social, gr&€éle moyen d’'une dérogation au droit commun.
C’est cette dérogation qui serait permissive dedkence (conjugale, ou encore parent sur enfard)s
Delphy n’analyse pas ce qui peut faire passer geraission a la réalisation.

Le courage, introduit par Arendt, et son appreages questionné a l'aide de Dejours, ainsi que
'apprentissage différencié selon le genre, desnigeies martiales manuelles ou a aidées d’armes
(couteaux, etc), constituent des pistes explicatpassibles.

Enfin, la sphere privée n’est pas nécessairemeliturmle réalisation de cette violence, et dantaoey
contextes politiques, tels un régime étatique daiog, elle peut constituer un refuge.

Toutefois, les textes étudiés posent implicitemBetxistence d'une « sphere privée » avec ces
caractéristiques comme une évidence. Il seraitaag@ant d’avoir un regard anthropologique, c’est a
dire comparatiste, sur cet espace, dont il poustaitérer beaucoup plus divers qu'’il est possilelded
caractériser & partir du texte d’une sociologugigie philosophe du politiqié

A cet égard, le présent travail me fait me questoraussi sur les territoires disciplinaires, notemt
dans le sens ou lorsque jai lu le texte philosqphi d’Arendt, je l'ai tout d’abord Ilu en tant
gu’anthropologue, et donc en étant trés choquéegsadescriptions, peu rigoureuses selon meseagitér
d’anthropologue, de la société grecque antique.

Pourtant, il est visible que les concepts issusatie description « peu rigoureuse », et constiéneit

par un dialogue entre Arendt et ses collegues gtiilbes citoyens grecs antiques, donnent beaucoup a
penser, sur la sphére privée, mais aussi sur tedgd’ épistémologie des sciences sociales.

Entre le complémentarisme disciplinaire théorisé@aorges Devereux (1985), qui pose I'impossibilité
d’'une approche simultanée via deux disciplinesédéffites (donc de cette note de lecture), et une
tendance qui serait, a lI'opposé, un peu comme ¢msvide le faire, de pratiquer le mélange
interdisciplinaire, il me semble que beaucoup destjans se posent. Et qu'il faut aussi prendre
beaucoup de précautions, la philosophie et lemsegesociales n’étant, clairement, pas baséegsur |
mémes critéres de rigueur : peut-étre sont-ellgzeundans le méme rapport que les sciences phgsique
relativement aux mathématiques ? Mais ces questions emmenent, déja, vers d’'autres territoires.

14 C'est avec stupéfaction que je me suis rendue topvide bibliographique concernant la notiondghére
privée », dans mes connaissances anthropologiqopsement dites, ce, malgré la présence d'étudelespace
domestique, qui, on I'a vu, n'est pas toute la spiptivée.
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